O DESENVOLVIMENTO ORGANICO DA LITURGIA

Ao contrario do que pensam os reformistas radicais e seus adversarios intransigentes, um
desenvolvimento adequado da liturgia s6 € possivel quando se da atencdo as leis internas que
sustentam esse ““organismo”’.
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Nas ultimas décadas, a questéo da correta celebracéo da liturgia tornou-se cada vez mais um
dos pontos centrais da controvérsia em torno do Concilio Vaticano I1, ou sgja, de como o Concilio
deveria ser avaliado e acolhido navidadalgreja.

Ha quem defenda tenazmente a reforma e considere uma culpa intoleravel que, em certas
condicoes, tenha sido readmitida a celebracdo da santa Eucaristia segundo a Ultima edi¢cdo do
Missal feita antes do Concilio, a de 1962. Ao mesmo tempo, porém, a liturgia é considerada como
“semper reformanda’, de forma tal que, no fim das contas, cada “comunidade” faz sua liturgia
“propria’, na qual exprime asi mesma. Um Liturgisches Kompendium (Compéndio liturgico, ndr.)
protestante (organizado por Christian Grethlein e Gunter Ruddat, Goéttingen, 2003) apresentou
recentemente o culto como “projeto de reforma’ (pp. 13-41), refletindo a maneira de pensar
também de muitos liturgistas catdlicos.

Por outro lado, ha também os criticos ferozes da reforma litlrgica, os quais ndo apenas
criticam sua aplicacdo pratica, mas também suas bases conciliares. Eles sd véem salvacdo na total
recusa da reforma.

Entre esses dois grupos, os reformistas radicais e seus adversarios intransigentes,
freqUentemente se perde a voz daqueles que consideram a liturgia algo vivo, algo que cresce e se
renova ao ser recebida e ao concretizar-se. Estes, além de tudo, com base na mesma ldgica, insistem
em que sO se da crescimento quando se preserva a identidade da liturgia, e sublinham que um
desenvolvimento adequado s € possivel quando se da atencdo as leis internas que sustentam esse
“organismo”. Tal como um jardineiro acompanha uma planta durante seu crescimento, dando a
devida atencdo a suas energias vitais e a suas leis, da mesma forma a Igreja deveria acompanhar
respeitosamente o caminho da liturgia através dos tempos, distinguindo o que ajuda e cura daquilo
que violenta e destrai.

Se as coisas caminham dessa forma, devemos tentar definir qual € a estrutura interna de um
rito, e também quais sdo suas leis vitais, de forma a encontrar os caminhos adequados para
preservar sua energia vital nas mudancas que ocorrem ao longo do tempo, para increment&la e
renovéla

O livro de dom Alcuin Reid se insere nessa linha. Percorrendo a histéria do Rito Romano
(missa e breviario) desde suas origens até a vigilia do Concilio Vaticano |1, ele busca estabelecer
quais sdo 0s principios de seu desenvolvimento litlrgico, haurindo, assim, da histria, com seus
altos e baixos, os critérios nos quais qual quer reforma deve se basear.

O livro se divide em trés partes. A primeira, muito breve, analisa a histéria da reforma do
Rito Romano desde suas origens até o fim do século XIX. A segunda é dedicada ab movimento
litrgico até 1948. A terceira - de longe a mais extensa - trata da reforma litlrgica sob Pio XII, até a
vigilia do Concilio Vaticano Il. Essa parte se revela muito Util, justamente porque fase da
reforma litargica j& ndo é muito lembrada, apesar de se encontrarem justamente nela - como
também na histéria do movimento litdrgico, evidentemente - todas as questdes acerca das formas
corretas de realizar uma reforma, permitindo também adquirir critérios de juizo. A decisdo do autor
de deter-se no limiar do Concilio Vaticano |l € muito sabia. Ele evita, assim, entrar na controvérsia
ligada a interpretacdo e a recepcdo do Concilio, ilustrando o momento histérico e a estrutura das
vérias tendéncias, o que resulta determinante para a questdo dos critérios da reforma.

No final de seu livro, o autor relaciona os principios de uma correta reforma: ela deveria ser
em igual medida aberta ao desenvolvimento e a continuidade da Tradicdo; deveria saber-se ligada a
umatradicdo litlrgica objetiva e fazer com que a continuidade substancial seja salvaguardada.

O autor, depois, concordando com o Catecismo da Igreja Catélica, sublinha que “mesmo a
suprema autoridade da Igreja ndo deve modificar a liturgia arbitrariamente, mas tdo-somente em



obediéncia a fé e com respeito religioso pelo mistério daliturgia’ (n° 1125; no livro, nap. 258). Por
fim, encontramos ainda, como outros critérios, a legitimidade das tradi¢des litdrgicas locais e 0
interesse pela eficacia pastoral.

Eu gostaria de sublinhar ainda mais, do meu ponto de vista pessoal, alguns dos critérios da
renovacdo litdrgica ja brevemente indicados. Comecgarei com os Ultimos critérios fundamentais.
Parece-me muito importante que o Catecismo, a0 mencionar os limites do poder da suprema
autoridade da Igrgja com relagdo a reforma, chame a atencdo para aquela que é a esséncia do
primado, tal como é sublinhado pelos Concilios Vaticanos | e |1: 0 papa hdo € um monarca absoluto
cuja vontade é lei, mas o0 guardido da auténtica Tradicdo e, por iSso, 0O primeiro a garantir a
obediéncia. Ele ndo pode fazer o que quiser, e justamente por isso pode se opor aqueles que
pretendem fazer tudo o que querem. A lel a que deve se ater ndo é a agdo ad libitum, mas a
obediéncia a fé. Por isso, diante da liturgia, tem a funcdo de um jardineiro e ndo a de um técnico
que constréi méquinas novas e joga as velhas fora. O “rito”, ou sgja, a forma de celebracdo e de
oracdo que amadurece na fé e na vida da Igreja, € forma condensada da Tradicdo viva, na qual a
esfera do rito expressa o conjunto de sua fé e de sua oragdo, tornando assim experimentévels, ao
mesmo tempo, a comunhdo entre as geracdes e a comunhdo com agueles que rezam antes de nos e
depois de nés. Assim, o rito € como um dom concedido algreja, uma forma viva de paradosis.

E importante, nesse sentido, interpretar corretamente a “continuidade substancial”. O autor
nos alerta expressamente contra 0 caminho errado ao qual poderiamos ser conduzidos por uma
teologia sacramental neo-escoléstica desligada da forma viva da liturgia. Partindo dessa teologia,
poderiamos reduzir a“substancia’ a matéria e a forma do sacramento, e dizer: o pdo e o vinho sdo a
matéria do sacramento, as palavras da ingtituicdo sdo sua forma; sO essas duas coisas S&0
necessarias, todo o resto pode mudar. Nesse ponto, modernistas e tradicionalistas estdo de acordo.
Basta que hgja a matéria e que sgjam pronunciadas as palavras da instituicdo: todo o resto é “a
gosto”. Infelizmente, muitos sacerdotes agem hoje com base nesse esquema; e até mesmo as teorias
de muitos liturgistas, desafortunadamente, movem-se nessa direcdo. Eles querem superar o rito
como algo rigido e constréem produtos de sua fantasia, considerada pastoral, em torno desse nicleo
residual, que, assim, € relegado ao reino da magia ou completamente privado de seu significado.

O movimento litrgico buscou superar esse reducionismo, produto de uma teologia
sacramental abstrata, e ensinar-nos a considerar a liturgia como o conjunto vivo da Tradicdo
transformada em forma, que ndo pode ser rasgado em pequenos pedagos, mas deve ser visto e
vivido em sua totalidade viva. Quem, como eu, na fase do movimento litlrgico que precedeu o
Concilio Vaticano Il, foi tocado por essa concepcdo sO pode constatar com profunda dor a
destruicéo daquilo que era caro a este movimento.

Gostaria de comentar brevemente outras duas intuicdes que aparecem no livro de dom
Alcuin Reid. O arqueologismo e o pragmatismo pastoral - este Ultimo, aliés, é muitas vezes um
racionalismo pastoral - sd0 ambos errados. Poderiam ser descritos como um par de gémeos
profanos. Os liturgistas da primeira geracdo eram, em sua maioria, historiadores, inclinados,
consequentemente, ao arqueol ogismo. Queriam desenterrar as formas mais antigas, em sua pureza
original; viam os livros litdrgicos em uso, com seus ritos, como expressdo de proliferacdes
histéricas, fruto de mal-entendidos e ignorancia do passado. Buscavam reconstruir a Liturgia
Romana mais antiga e limpé-la de todos 0s acréscimos posteriores. Nao era uma coisa totalmente
errada; mas a reforma litdrgica € de certa forma algo diferente de uma escavacdo arqueoldgica, e
nem todos os desdobramentos de ago vivo devem ter a légica de um critério
racionalista’historicista. Essa € também a razéo pela qual - como o autor justamente observa -, ndo
deve caber aos especiadistas a Ultima palavra na reforma litdrgica. Especialistas e pastores tém cada
um o seu papel (tal como, na politica, os técnicos e aqueles que sdo chamados a decidir representam
dois niveis diferentes). Os conhecimentos dos estudiosos sdo importantes, mas ndo podem ser
transformados imediatamente em decisdes dos pastores, os quais tém a responsabilidade de ouvir os
fiéis para identificar com inteligéncia, ao lado deles, agquilo que ajuda ou ndo a celebrar os
sacramentos com fé hoje. Uma das fraguezas da primeira fase da reforma depois do Concilio foi



gue quase apenas 0s especidistas tinham voz no capitulo. Teria sido importante uma maior
autonomia por parte dos pastores.

Sendo que muitas vezes, obviamente, fica impossivel elevar o conhecimento historico a
condicdo de nova norma litargica, foi muito facil que esse “arqueologismo” se ligasse ao
pragmatismo pastoral. Decidiu-se, em primeiro lugar, eliminar tudo o que ndo era reconhecido
como original, e conseqlentemente como “substancial”, para depois integrar a “escavagdo
arqueolgica’ - quando ainda parecesse insuficiente - e “0 ponto de vista pastoral”. Mas o0 que €
“pastoral”? Os juizos intelectualistas dos professores sobre essas questbes eram muitas vezes
determinados por suas consideracdes racionais e ndo levavam em conta 0 que realmente sustenta a
vida dos fiéis. De tal forma que hoje, depois da vasta racionalizagdo da liturgia na primeira fase da
reforma, esté-se de novo em busca de formas de solenidade, de atmosferas “misticas’ e de uma
certa sacralidade. Mas, sendo que existem - necessariamente e de maneira cada vez mais evidente -
juizos largamente divergentes sobre 0 que é pastoralmente eficaz, 0 aspecto “pastoral” tornou-se a
passagem para a irrupcdo da “criatividade’, a qual dissolve a unidade da liturgia e nos pde com
fregliéncia diante de uma banalidade deplordvel. N&o se quer dizer com isso que a liturgia
eucaristica, como também aliturgia da Palavra, ndo sgjam muitas vezes celebradas, a partir dafé, de
modo respeitoso e “belo”, no melhor sentido da palavra. Mas, dado que estamos buscando os
critérios da reforma, devemos também mencionar os perigos que, infelizmente, nas Ultimas décadas,
ndo se limitaram a ser apenas fantasias de tradicionalistas inimigos da reforma.

Eu gostaria de me deter ainda no fato de que, no compéndio litdrgico citado acima, o culto
foi apresentado como “projeto de reforma’, ou sgja, como um canteiro de obras no qual a atividade
€ incessante. Semelhante, ainda que diferente em alguns pontos, € a sugestdo dada por alguns
liturgistas catélicos de adaptar a reforma litrgica a mutagdo antropoldgica da modernidade e
construi-la de maneira antropocéntrica. Se a liturgia aparece antes de mais nada como o canteiro de
obras da nossa atividade, isso significa que se esquece a coisa essencia: Deus, uma vez que na
liturgia a questdo ndo somos nos, mas Deus. O esguecimento de Deus é o perigo mais iminente do
nosso tempo. A essa tendéncia, aliturgia deveria opor a presenca de Deus. Mas 0 que acontece se 0
esguecimento de Deus entra até mesmo na liturgia, se, na liturgia, pensamos apenas em nos
mesmos? Em qualquer reforma litdrgica e em qualquer celebracdo litlrgica, o primado de Deus
deveria ocupar sempre o primeirissimo lugar.

Com isso, fui muito além do livro de dom Alcuin. Mas acredito que, de algumaforma, tenha
ficado claro que esse livro, com a riqueza de suas observacdes, nos ensina critérios e nos convida a
outras reflexdes. Por isso, recomendo sua leitura.



